Prof. Dr. Alfred Toth
Die Ontik als tiefste wissenschaftstheoretische Fundierung

1. Bekanntlich hatte Max Bense die Ansicht vertreten, dass die Semiotik als
Theorie der Zeichen die "tiefste oder letzte Phase einer Erkenntnisaktion"
(Bense 1986, S. 11) darstelle, d.h. dafd das Zeichen die maximal abstrakte
erkenntnistheoretische Entitat darstelle. Nun hatte allerdings Bense selbst das
Zeichen ausdriucklich als "Metaobjekt" definiert (Bense 1967, S. 9), d.h. es gibt
eine Abbildung
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von Objekten (L) auf Zeichen (Z), und damit mufd das Objekt gegentliber dem
Zeichen vorgegeben sein, denn der Fall
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ist ausgeschlossen, da selbst irreale, d.h. nicht-ontische Objekte wie z.B.
Drachen, Nixen oder Einhorner aus Versatzstiicken realer, d.h. ontischer Ob-
jekte zusammengesetzt sind (vgl. Toth 2015a). Aufderdem sei bemerkt, dafd
die Unmoglichkeit der Umkehrbarkeit von p die Existenz einer Kontextur-
grenze zwischen () und Z beweist, d.h. man kann zwar ein Objekt zum Zeichen
erklaren, aber kein Zeichen zum Objekt erklaren (vgl. z.B. die sog. Gottesbe-
weise).

2. Die Vehemenz, mit der Bense die Primordialitat der Zeichen als erkenntnis-
theoretische Entitdten vertreten hat, liegt allerdings nicht darin, dafd er eine
mogliche Primordialitat der von den Zeichen bezeichneten Objekte negieren
wollte, denn Objekte gibt es im "semiotischen Universum" (Bense 1983) iiber-
haupt nicht, da dieses modelltheoretisch abgeschlossen ist (vgl. Toth 2015b).
Wir haben somit die paradoxe Situation, dafd Objekte einerseits als Domanen-
elemente von p vorausgesetzt werden, daf3 sie aber, sobald p vollzogen ist, fiir
die Semiotik keine Rolle mehr spielen, da die Objekte eben im Zeichen nur als
bezeichnete Objekte und damit als Objektbeziige, d.h. als Relationen, bestehen.
Es geht also Bense nicht um eine mogliche Konkurrenz in der Primordialitat
zwischen Zeichen und Objekten, sondern zwischen Semiotik und Logik, d.h.



um ein Problem, das auf Peirce zuriickgeht und das letztlich sogar den Grund
dafiir darstellte, warum dieser die Semiotik eingefiihrt hatte. Da die Logik
allerdings ein System von Abbildungen von Wahrheitswerten auf Aussagen
(Aussagenlogik) bzw. Eigenschaften (Pradikatenlogik) darstellt, setzt sie nicht
nur semiotische, sondern sogar metasemiotische Systeme voraus und kann
somit auf keinen Fall gegeniiber der Semiotik primordial sein. Daraus folgt,
daf$ auch die logische Basisdichotomie

L=10,1]
nicht primordial gegentliber der semiotischen Basistrichotomie
Z=[M,O,I]

sein kann. Und da Objekte gegeben sein miissen, bevor Zeichen als Meta-
objekte auf sie abgebildet werden, folgt die folgende wissenschaftstheoreti-
sche Hierarchie.
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3. Nun hatten wir in Toth (2015c) gezeigt, dafs der Gegenstandsbereich der
Mathematik, sofern diese auf dem Begriff der Zahl definiert wird, Mengen von
Objekten sind, wahrend die Abbildung p besagt, dafd der Gegenstandsbereich
der Semiotik, da diese auf dem Begriff des Zeichens definiert wird, das einzel-
ne Objekt ist. Mathematik und Semiotik bzw. Zahl und Zeichen unterscheiden
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sich somit lediglich durch die Differenz von Q und {Q} und stehen somit wis-
senschaftstheoretisch auf derselben Stufe. Damit bekommen wir das folgende
erweiterte Diagramm.
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4. Allerdings ist auch dieses Diagramm noch unvollstiandig, denn es fehlt die
von der Ontik zu scheidende Ontologie, die jedoch in engem Zusammenhang
mit der Logik steht, denn z.B. ist die Grofse Logik Hegels, wie Gilinther einmal
bemerkte, im Grunde eher eine Ontologie als eine Logik, und dies gilt, wie ich
anfligen mochte, fiir simtliche vor-logistischen Logiken. Nach Gilinther (1980,
S. 146) kann man eine Ontologie sogar als Spezialfall einer Logik definieren,
dann namlich, wenn eine Menge von Werten 0 designationsfreie Werte ent-
halt. Ferner hatte Menne, freilich in vollig verschiedenem Zusammenhang, als
finale Konklusion seiner logischen Untersuchungen zur Nullklasse festgestellt:
"Das deutet darauf hin, dafd Logik und Ontologie letztlich auf éinen metaphy-
sischen Grund zuriickgehen" (Menne 1954, S. 129).
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Damit stehen Logik und Ontologie auf derselben wissenschaftstheoretischen
Stufe, also dahnlich, wie es Semiotik und Mathematik tun, und wir bekommen
das folgende, wiederum modifizierte Diagramm.
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Semiotik und Mathematik sowie Logik und Ontologie stehen nun also in einer
chiastischen Relation! zueinander, wahrend sich fir die Ontik weiterhin
nichts dndert. Es gibt daher nur einen mdéglichen Schlufd aus unserer Untersu-
chung: DIE ONTIK - UND NICHT DIE SEMIOTIK — BILDET DEN ERKENNTNISBEREICH
TIEFSTER WISSENSCHAFTSTHEORETISCHER FUNDIERUNG.
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1 Diese Folgerung wird jetzt noch nicht vorhersehbare Folgen fiir alle vier an dieser
chiastischen Relation beteiligten Wissenschaften und ihre Basisentitdten haben. Wir haben
hier ein vollig unbetretenes wissenschaftstheoretisches Neuland vor uns.



